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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم، بسم الله الرحمن الرحیم و الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا رسول الله و آله الطیبین 

ین المعصومین و اللعنة الدائمة علی اعدائهم اجمعین  الطاهر

و ارحمنا برحمتک یا ارحم الراحمین  اللهم وفقنا و جمیع المشتغلین 

بحث درباره حدیث لا ضرر بود. بخش اول راجع به اسانید و متون و مصادر اصلی این حدیث بود. ابتدائا اهل سنت و بعد هم متعرض 

 شیعه شدیم.

بحثی که اینجا بود که در متون شیعه، متن لا ضرر آیا مستقلا آمده است یا در ذیل همان قضیه سمره که عرض کردیم، دیگر متن مستقلی 

 ندارد.

عرض شد که در متن مستقلی که در کتب شیعه نقل شده است یکی در همان کتاب دعائم است که عرض کردیم خب ارزش علمی ندارد  

فعلا مشکل است احتمالا اگر در دعائم باشد احتمالا با آن وضع سند عن جعفر عن أبیه احتمالا در کتاب سکونی بوده است. احتمالش  

از سکونی داریم   قوی است. اما فعلا آن کتاب به یات و کتاب سکونی هم این قسمت را ندارد. یعنی روایتی که ما  ما نرسیده است. جعفر

 اینها را ندارد.

و قال لا ضرر که اطلاق داشت. آنها هم توضیحاتش   از منع فضل ماء و بعد از شفعه،  تا روایت عقبه بن خالد بود که بعد  یکی هم دو 

نسبت داده شده است مرسله   از بحثش کردیم. سومین قسمتی که در شیعه  ابداع احتمالات به مناسبت قبل  دادیم سندش ضعیف است و 

به عنوان میراث اهل الملل چون در آنجا دارد که مع قوله ص لا ضرر و   334ین صفحه چاپی که الآن دارم  صدوق است که در جلد چهار ا

و لا اضرار فی الاسلام. در این نسخه فی الاسلام هم دارد. در  و اضرار. لا ضرر  لا اضرار. البته اضرار در عده ای از نسخ هم هست. ضرر 

این  نسخه صدوق. در آن جاهای دیگری که ما دا شتیم فی الاسلام ندارد. این تنها جایی است که در مصادر شیعه کلمه فی الاسلام را در 

اند یا آن قصه حدیث عقبه در آن  اربعه دارد. آن های دیگر ندارند. یعنی کافی و تهذیب که قصه سمره نقل کرده  متون حدیثی شیعه کتب 

 اسلام ندارد.

و عرض کردیم یک بحثی را مطرح کرده اند که آیا این حدیث ولو مرسله معتبر است یا خیر همان به جهت اینکه صدوق نسبت داده است  

به اصطلاح این حدیث پیشان ثابت می شود   گفته است مع قوله ص نگفت هاست ما یُروی من قوله. مع قوله پس این معلوم می شود که 

 حتیاج به تکرار ند ارد که اینها اصولا فی نفسه مبانی ضعیفی هستند. احتیاج به شرح فراوان ندارند.دیروز توضیح دادیم دیگر ا
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یک بحث هم کلمه فی الاسلام است که در اینجا دارد که در نسخ نیست در نسخ مشهور اهل سنت هم نیست عرض کردیم در اهل سنت 

از کجا اضافه شده است در شیعه هم در کتب رسمی خودمان یعنی کتب اربعه در این کتاب فقیه آمده است. البته خب اینها سعی کرده اند  

از آن در می آید. چون ایشان می که بگویند مرسل است و مخ یعه چون اگر فی الاسلام باشد حکومت بهتر  الشر صوصا مثل مرحوم شیخ 

خواهند بگویند که نهی است و فی الاسلام با نفی می سازد. لذا سعی کرده اند یک مقداری مناقشه کنند که این حدیث معتبر نیست و مرسل 

لام. عرض شد که اصل این مطلب که ثابت نیست راست است. این کلمه ثابت نیست  است و در کتاب صدوق ثابت نیست کلمه فی الاس

این هم روشن نیست اصولا. شواهدی که در  به این اعتقاد داشته اند و جاری می کردند در فقه  درست است اما اینکه آیا ایشان واقعا مثلا 

قیه اینجا بحث را با اهل سنت برده اند. و لذا ایشان متنی را که در اینجا حکایت می کند این است که ایشان علی خلاف القاعده در کتاب ف

کتب اهل سنت است نقل کرده اند. در حقیقت نقل ایشان از کتب اهل سنت است و اینکه بگوییم مثلا مع قوله یعنی ایشان قبول دارد نه این  

 هیچ دلالتی بر مطلب ندارد البته 

 س: در معانی الاخبار ایشان آورده اند

 ج: در معانی الاخبار؟ بفرمایید بخوانید

 س: فقط می فرماید هذا باب جسیم من الحکم یجعل به حدیث آخر لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام.

 ج: می گویم نیاورده است خودش به عنوان حدیث نیاورده است. یعنی نقل کرده است. خود بابش را بخوانید

 5س: باب منع ....

ج: خب همان دیگر ایشان می خواهد همان راهی را که ما اشاره کردیم. مثلا ما نهی النبی عن الغرر را هم از همان لا ضرر گرفتیم. ایشان  

یع به اصطلاح، در احکام الهی ضرر نیست و جلوی  می خواهد همین کار را بکند. ایشان می خواهد بگوید در احکام الهی، همان تشر

 ته می شود یکیش هم غرر است یکیش هم محاقله است. اما حدیث قرارش نداده است.ضرر و  اضرار گرف

این فی الاسلام را زده است به قوله. فی الاسلام به آن  دیدم بعضی از آقایان حالا احتمال دارد در درس به عنوان شوخی گفته باشند که 

 می خورد.  نمی فهمم چطور به ذهن آقایان این معنا خطور کرده است. خیلی معنای خنده داری است.
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کیف ما کان بحث سر این است که آیا واقعا صدوق به این حدیث اعتقاد داشته است حالا با این متن. اینجا این آقایی که حاشیه زده 

ایشان باید استخراج فی الاسلام می کرد. آن لا ضرر و لا  و فیه ما لا ضرر.  است نوشته است رواه ابن ماجه من حدیث ابن عباس و عباده 

یق ضعیفی است و توضیحاتش سابقا گذشت.  ضرار به درد صد وق نمی خورد. دارد فی الاسلام دارد در کتبشان دارند. اما ضعیف است. طر

البته فی الاسلام اگر باشد نفی است راست است نهی نیست. درست   عرض کنم که آن وقت مطلب این است که آیا واقعا مرحوم صدوق  

. مرادش هم حکومت است. طوری که مرحوم نائینی می فرمایند. بحثی که اینجا مطرح است  است لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام نفی است

که آیا صدوق واقعا این حدیث را قبول د اشته است اصولا این داخل در دیباجه است؟ مثلا قال النبی لا ضرر و لا ضرار، مثلا حدیث رفع 

ایشان قبول داشته است. آیا ایشان در   را ایشان دارد. قال النبی رفع عن امتی. حدیث رفع را دارند ایشان و به نظر ما ظاهرش این است که 

اینجا حدیث لا ضرر را قبول دارند؟ بعید به نظر می رسد. این جزء دیباجه نیست می خواهم این را بگویم. حالا می خواهد مع قوله باشد 

است که ایشان می خواهد علی خلاف قاعده ایشان البته، استفاده کنند یا روی باشد. چون ایشان از عبارتی که دارند در اینجا، ظاهرش این  

یک حکم در باب میراث را از حدیث به نحو جدل با اهل سنت نه به نحو قبول، به نحو جدلی که با اهل سنت دارند یعنی ظاهرش این طور 

این هم برای ما خیلی واضح نیست البته این مسئله، است. حالا چرا ایشان در اینجا متعرض اهل سنت شده است و رد بر آنها شده است؟ 

مسئله تبارز اهل ملل یک مسئله ای است که محل بحث است. مسلمان فوت کند وارثش کافر باشد. کافر فوت کند وارثش مسلمان باشد  

 این طوری مراد از اهل ملل وارث و مورث از دو دین باشند. یکی مسلمان باشد یکی کافر باشد.

بینشان این است که هر دو ارث نمی برند. نه مسلمان از کافر نه کافر از مسلمان. لکن از عده ای شان نقل  اهل سنت معروف و مشهور 

شده است مسلم ارث می برد کافر ارث نمی برد. این همین فتاوای اصحاب ما هم همین است. فتوایی بین اصحاب ما این است. صدوق 

صحاب را می آورد. کاری ندارد سنی ها چه می گویند. نمی فهمم چرا اینجا در این بحث تبارز، متعرض روایت اهل  عادتا باید مثلا روایت ا

اند. این هم برای ما عجیب است. البته احتمال می دهم چون مرحوم صدوق  سنت شده اند یعنی متعرض اصلا بحث با اهل سنت شده 

ی دهم که شاید می خواسته اند یک جوری حالا خب خیلی به اصطلاح با احترام آمیز با قدس الله نفسه فقیه بزرگواری هم هست احتمال م

احترام رد حدیث اهل سنت کنند. این جزء عجایب است یعنی هنوز هم من گاهی اوقات در خانه که هستم یا در راه که فکر می کنم هنوز 

ت از همین بخاری اهمش بخاری هم هست. از ظهری عن حضرت  نفهمیدم این را چطور اهل سنت این حدیث را نقل کرد هاند. اهل سن

سجاد از پسر عثمان عن ابان بن عثمان از یکی از صحابه حالا یادم رفت. لا یرث المسلم عن کافر و الکافر عن مسلم. خیلی عجیب است 

عثمان ابان بن عثمان، همین عثمان معروف نمی فهمم هر چه فکر می کنم که چطور به این مطلب اینها نقل کرده اند از امام سجاد از پسر  
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این ابان بن عثمان یا عمرو بن عثمان همان عثمان معروف. سر ما نمی شود خب اگر بخواهد حضرت سجاد نقل کند اولا از پدر بزرگوارش.  

اند در اینجا، حدیثش هست بخاری هم   از پسر عثمان نقل کرد هاست. چطور در مغز این آمده است این هم نمی فهمم که چه کار کرده 

ابان باشد. عن ابان  هست می خواهید در بی ید عن علی بن الحسین عن ابان، یا عمرو است یا ابان است الان یادم نیست. به نظرم عن  اور

بن عثمان یکی از صحابه عن رسول الله قال لا یرث المسلم خیلی عجیب است اصلا حالا مثلا می گویند بخاری امام فی الحدیث من  

به مغزش آمده است که این حدیث قابل قبول باشد قابل تصدیق باشد علی ای حال فعلا   تعجب می کنم این مثلا چطور یک همچین اصلا

این است و نقل شده است از زمان صحابه در اول مثل معاذ بن جبل حتی از این معاویه خبیث و نقل شده است که  مشهور بین اهل سنت 

یم آنها نمی برند. نقل شده  ین قولی که در بعد از صحابه بعد از معاویه گفته است ما از آنها ارث می بر است از بعضی از علمایشان که بهتر

 رسول الله پیدا شد همین قول است. احبّ قول الیه یا اعجب قول الیه. حالا اختلاف نسخ است. 

 س: ... روحیه ... هم داشته است خیلی به اسناد یک تعبد خاصی داشته است و 

 ج: نه تعبد هم عقل هم باید آدم داشته باشد. 

 س: روحیه 

 ج: بالأخره چرا اما واقعا تصورش برای ما خیلی مشکل است. یعنی واقعا مشکل است.

 س: مقام امامت که قائل نبودند

یقشان نزدیکتر است به رسول الله است تا بخواهند از پسر عثمان  ج: نباشد بالأخره اهل بیت است بالأخره حکم الهی خب اهل بیت طر

ایشان بوده است یعنی تصویر این مطلب خیلی  امام حسین پدر  این پیش اهل بیت بوده است پیش  و یکی از صحابه نقل کنند. بالأخره 

ی توانیم بکنیم این مطلب را. من که تصور نمی کنم این چطور به ذهنش آمده است که این حدیث غیر صحیح عجیب است. اصلا تصور نم

 را نقل کند به این ترتیب.

علی ای حال من فکر می کنم احتمال می دهم که اینجا ایشان علی خلاف القاعده وارد یک مناقشه با اهل سنت شده است می خواهد  

 آن حدیث را رد کند. حدیثی را که منثور کرده اند به امام سجاد.

 س: عمر عثمان عن اسامه بن سعید
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ج: عن عصامه این هم خیلی عجیب است. عمرو بن عثمان است پسر عثمان عمرو است. عمرو بن عثمان عن اسامه. چون اسامه می 

دانید اصولا خب اهل سنت خیلی روی اسامه مانور می دهند غیرطبیعی.. چون خیلی اصرار دارند که احب الخلق الی رسول الله اسامه 

ید اس ید از همین به اصطلاح شاهزاده بود بین حجاز و شام و بعد هم اسیر شده بود بعد هم به حضرت  بوده است. چون اسامه پسر ز ت و ز

یقا بود قیافه آن طرفی بود. این   به نام ام ایمن این از آفر را گرفت خدیجه و بعد هم پیغمبر آزاد شده بود. آن وقت مادرش زنی بود کنیز پیغمبر 

ه به پدر نبود. خیلی هم محل بحث بود. دارند که پیغمبر خیلی به این اظهار علاقه می کرد. سنی ها خیلی این اسامه به مادرش رفته بود. قیاف

روی اسامه تبیلغات کردند. اسمش را گذاشتند حب رسول الله. حِبّ یعنی محبوب مطلق. و حتی این حدیثی که در کتب نحو هم هست  

عنی حتی بر حضرت زهرا هم می گویند اسامه مقدم بوده است. خیلی سعی می کنند در دیگر قال اسامه احب الخبر الیه ما حاشا فاطمه. ی

مقابل امام حسن و امام حسین و حالا اینجا که حتی حضرت زهرا را نستجیب بالله، بعد هم جزء کسانی بود که با علی بن ابی طالب بیعت 

بیعت شد یکی از افرادی که بیعت نکرد همین اسامه است. غرض یک  نکرد. اسامه جزء متخلّفین است اصلا. بعد از مسئله قتل عثمان که

چهره پیش ما خیلی مثبت نیست متأسفانه ایشان. تعجب می کنم از امام سجاد از پسر عثمان از اسامه اصلا به هم نمی خورد. اسم ها را  

ه هیچ نحوی برای ما که قابل تصور نیست اصلا  پهلوی هم بگذارند هیچی به هم نمی خورد. به قول امروزی ها پازلش درست نمی شود. ب

چیز عجیبی است به چسباندن بیشتر می خورد. نمی دانم حالا که درستش کرده است آن حدیث را. علی ای حال انصافا درست هم نتوانسته  

یخی به هم ندارند. با بی ربطی ربطش داده اند. و الا اصلا با   اند بکنند می گویم یک چهره هایی است که به هم نمی خورند. اصلا ربط تار

و شیعه می داند که  هم دیگر ربطی ندارند. حضرت سجاد از پسر عثمان از اسامه اینها اهل بیت رسول الله هستند اینها قدر متیقن سنی 

ز خود جناب  وضع اینها چطور است. مخصوصا این مسئله ارث. خیلی عجیب است بهرحال ما که سر در نیاوردیم. علی ایّ حال آن وقت ا

معاذ بن جبل نقل شده است در یمن که ایشان گفته است که مسلمان ارث می برد و تعجب هم هست که گفته است احبّ قضاء حدث فی  

از معاویه است در یمن. این هم تعجب است. نمی دانم چرا اینجا دروغ به  الاسلام مال معاویه است که مسلم ارث می برد. معاذ که قبل 

 د.هم بافته ان

علی ای حال و تعجب این است که معاذ هم به یک اطلاق حالا نمی توانیم لفظی هم بگوییم. یک حکم دیگری که همان که ما عرض 

کردیم مثل فضای قانونی. با یک فضای قانونی حکم را اثبات کرده است. و لذا عده ای از اهل سنت حرف معاذ را و حرف معاویه را قبول 

است که پیغمبر فرمود الاسلام یزید و لا ینقص. این به این تمسک کرده است که مسلمان از کافر ارث می برد. چرا؟   نکرده اند. آن معاذ گفته

این وارث مسلمان شد بگوییم ارث نمی برد این نقض شده است  چون اگر بچه او فرض کنید و ارث او کافر باشد که ارث می برد حالا اگر 
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یح در باب ارث نیست این ربطی به ارث ندارد این حدیث. اهل سنت هم همین را جواب  اسلام نقض شد. این فضای قانونی است این صر

داده اند که این حدیث ربطی به ارث ندارد بیخود معاذ به این حدیث تمسک کرده است. دقت کردید چه شد؟ الاسلام یزید و لا ینقص. 

این کافر بود ا یاد کند کم کرد. الاسلام یزید و لا  یعنی اگر  رث می برد. حالا مسلمان شد ارث نبرد. پس این اسلام کم کرد به جای اینکه ز

این فضای   یف داشتند گفتیم  این ربطی به ارث ند ارد. این بحثی که من در مکاسب آقایان تشر ینقص. خب آنها هم جواب داده اند که 

لا ینقص ربطی به ارث ندارد خب انصافش هم همین طور است. اهل سنت هم اشکال کرده اند به  قانونی، این با فضای الاسلام یزید و 

ید. بخاری عمرو  بین علمای اهل سنت اینکه شما بخاری را بیاور معاذ که این ربطی به ارث ندارد. راست هم هست انصافا. و لذا مشهور 

 بن عثمان است.

 س: در این متن چاپی هم عمر ضبط کرده است. 

 چ: به نظر من عمرو است. عمرو بن عثمان معروف است. اصلا چیز را نگاه کنید در 

 س: تهذیب الکمال

ج: آهان تهذیب الکمال به نظرم عمرو است. دقت فرمودید چه شد؟ پس بنابراین انصافش هم همین است. و لذا ما احتمال می دهیم 

یعنی چیز عجیبی است در کتاب فقیه ندیدم باب دیگری غیر از این باب. شاید باب دیگری هم باشد. که ایشان بردارد با علمای اهل سنت 

 بحث کند. 

 س: تهذیب الکمال عمرو ضبط کرده است

 ج: عرض کردم در ذهن من عمرو است دیگر. بهرحال به ذهن من این طور است.

اند اینجا احتمالی که من می دهم چون این حدیث را آورده اند   علی ای حال من فکر می کنم احتمالی که من می دهم می گویم ننوشته 

به امام سجاد نسبت داده اند احتمال می دهم صدوق خواسته است اینجا وارد بحث با سنی ها شود. نیاورده است کلام حضرت سجاد   و 

حضرت صدوق را می خوانم که ببینم آیا واقعا ایشان به عنوان لا ضرر تمسک کرده است یا جدلی است. ایشان  را. به هر حال من کلام  

باشند اما عنوان اهل ملتین  اگر دو ملت  به این معنا که عنوانش این است که  این لا یتوارث اهل ملتین  یتوارث اهل ملتین،  نوشته است لا 

مسلمان باشد اشکال ندارد. و المسلم یرث الکافر و الکافر لا یرث المسلم. عرض کردم اصل این  مطرح است یعنی یهود و نصاری اما اگر 

مسئله محل خلاف بوده است البته این فروع هم دارد اصلش یک فرع هم دارد دیگر وارد بحث ارث نمی خواهیم بشویم. و ذلک حالا ایشان  
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استدلالش من فکر می کنم سعی کرده است مرحوم صدوق استدلال جدلی کند نه برهانی. معروف است دیگر از متعصبین و متشددین در 

یق اهل بیت و مشایخ قم هستند. خب احتمال ندارد که بحث روایت اهل سنت باشد و ذلک، حالا استدلال ایشان، انّ اصل  قبول خبر از طر

ن، اصل اولی در اموال مشرکین انها فیء للمسلمین. این هم خیلی عجیب است. مشرک اصطلاحا در مقابل اهل الحکم فی اموال المشرکی

کتاب است. اصلا در قرآن هر جایی که مشرک آمده است در مقابل اهل کتاب است. یعنی اگر آمده است مقابله شده است. لم یکن الذین  

المشرکین. اهل کتاب غی الکتاب و  یم در بعضی  کفروا من اهل  البته روایت دار المشرکین  از مشرکین است. ان اصل الحکم فی اموال  ر 

روایات که تعبیر شده است از نام مشرک چون مثلا که حضرت مسیح ابن الله است. ابن الله اصطلاح قرآنی مشرک در مقابل اهل کتاب 

المشرکین. اینها  ان المسلمین احقّ بها من  و  انما حرّم علی است. انها فیء للمسلمین  و جلّ  ان الله عز  اموال مال مسلمان ها است. و 

ا  الکفار المیراث عقوبه لهم بکفرهم و آن کافر ارث نمی برد کما حرّم علی القاتل عقوبه لقتله. اصلا این نحوه کلام مال صدوق نیست. اینه 

برد کافر هم ارث نمی برد از مسلمین. آن که متن   شبیه قیاس است اصلا. اصلا شأن صدوق این جور تعبیر نیست. چطور قاتل ارث نمی

قیاس حالا خیلی جاها ابن حزم در محلّی دارد که لو کان قیاس حق لکان هذا باطلا. می گوید این باز قیاس این که خیلی عجیب است. 

خاطر چه بگوید مسلمان ارث نمی فامّا المسلم فلأیّ جرم و عقوبه یحرم المیراث. خب تعبد آمده است. لأیّ جرم، جرم نمی خواهد. به 

برد. خب به خاطر اینکه آن آقا می گوید که حضرت سجاد از پیغمبر نقل کرده است که ارث نمی برد. لأیّ جرمٍ، جرمی مرتکب نشده است. 

ع قول النبی  عقوبه یحرم المیراث. و کیف سار الاسلام یزیده شرّا. خیلی عجیب است اصلا نحوه استدلال کاملا استدلال سنی است. م

این قصه واقع شد گفت مسلمان ارث می برد چون   و لا ینقص. عرض کردم این حدیث معاذ است معروف است. در یمن  الاسلام یزید 

یق دارد. در مسند معاذ همین تازگی من نگاه می کردم بیش از یک  یاد آمده است چند طر دارد در مسند احمد ز پیغمبر فرمود انی سمعت 

یق داردمتن و بیش از ی  ک طر

یق شیعی وارد نشده است؟  س: از طر

یق بعد از این می آید و رو عن ابی الاسود الدولی یا دؤلی، ان معاذ، در خود اهل سنت هم این ابی الاسود هست   ج: نه این اینجا این طر

نیست ملاقات با معاذ داشته است. شبهه  ابو الاسود معلوم  ابی الاسود دؤلی هست و اشکال کرده اند که  مثلا. در خود مسند احمد هم 

این هست و روی در مصادر اهل سنت. عرض کردیم ظاهرا ایشان حدیثی را که می خواهد بیاورد بهرحال برای ایشان شواهد ارسال دارند.  

شرا؟! مع قول النبي صلی الله  یزیده  صار الإسلام را قبول دارد ولو طبق قاعده قبول نیست به تعبی روی. حالا می آید انشاء الله. »و کیف

یخش را به شما عرض کردم همین فتح الباری شروح بخاری کتب اهل سنت الی ماشاء الله دارند  یزید و لا ینقصعلیه و آله: الإسلام   «، تار
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این مطلب و همه تمسکش هم به همین حدیث اصامه است که حضرت سجاد نقل کرد هاند و مخالفش هم حرف معاذ بن جبل که  به 

یرثونه. استدلالی نقل نشده است. اما از  لا ینقص. از معاویه استدلالی نقل نشده است فقط نوشته است نحن نرثهم و لا  الاسلام یزید و 

باید حفظ شود. انصافش حق با آنها است الاسلام  معاذ بن جبل، جوابش هم واضح است راست است ما بالأخره انصافش قداست فقه 

یادی است منشأ رفعت است انسان در دنیا و آخرت در حقایق دینی ربطی   یزید و لا ینقص چه ربطی به باب ارث دارد؟ اسلام یعنی منشأ ز

دیگر افکار دیگر کمبود دارند در اسلام به نحو، مراد این است حالا این ارث ببرد آن نبرد   به ادیان دیگر ندارد، در آن کمبود ندارد هر چه ادیان

 این از آن در نمی آید.

این استدلالی است که در کتب اهل سنت آمده است. البته یک چیز دیگر هست این شبیه  لا ینقص. و  خب این مال الاسلام یزید و 

یب کنند به ذهن. تقر اینکه استدلال کنند،    استدلال مورد تأیید قرار گرفته است. شاید هم ائمه علیهم السلام هدفشان این بوده است که نه 

م بود. حالا یک قولی از خودشان. این را من بعد توضیح میدهم. و مع قوله ص لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام. ضرر چون بین اهل سنت ه

یادی خیر می شود و شرّ  نمی  و اضرار در اسلام نیست. حالا این چه ربطی به ما نحن فیه د ارد فالاسلام یزید المسلم خیرا و لا یزیده شرّا. ز

 ن است که چیز باشد محرومیت باشد. یعنی ضرر.آورد. شرّ ظاهرا مراد ای

 س: جزء حدیث نیست؟

از اینکه این حدیث را ایشان، کلام واضح است جدلی است  ج: نه. فالاسلام یزید المسلم خیرا و لا یزدیه شرّا. حالا این مشکل کار غیر 

حالت جدلی دارد  تمسکش به این حدیث چیست اصلا؟ لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام چه ربطی به باب ارث دارد؟ اصلا چه ربطی به ما 

لا قائل به حکومت هم بشویم. چه ربطی به ما نحن فیه دارد؟ یک تعبد شرعی است فرض کنید مسلمان ارث می برد کافر نحن فیه دارد؟ حا

یشب   ارث نمی برد. البته من این را جایی هم دیده ام در کتب اهل سنت در ذهن خودم تمسک به لا ضرر در همین بحث ارث لکن دیشب پر

یروز ها پند روز اخیر این مراجعات ی که کردم مجموع و غیرمجموع و فتح الباری، این کتب اهل سنت که در دسترس من بود من نگاه کردم پر

ندیدم فعلا اما به نظر می آید یک وقتی دیده ام که بعضی از اهل سنت هم به این هم تمسک کرده اند. به الاسلام یزید و لا ینقص که هست  

فقهی شان هم نوشته اند که عقیده معاذ این بود اما به نظرم می آید این حالا کجا دیدم  در مسند احمد هم هست دیگران هم هست. در کتب  

دیده ام. تمسک به لا  هر چه فکر کردم در ذهنم که کجا دیدم یادم نیامد. به نظرم می آید در بعضی از کتب اهل سنت این لا ضرر را هم من 
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توانم  ضرر شده است در مسئله ارث. ظاهرا دیده ام. اگر آقایان بعد پیدا کردند به من هم خبر دهند تا بنویسم. فعلا که پیدا نکردیم فعلا نمی  

 چیزی را نسبت دهم. آن وقت این چه می شود معنای حدیث؟ خوب دقت کنید.

و روش اهل سنت و قیاس پیش اهل سنت خب این خیلی   اولا تمسک ایشان به این مسئله در مسئله ای که اختلافی است با اهل سنت 

و لا ضرار فی الاسلام چه ربطی به ارث دارد؟ ظاهرا از  عجیب است از صدوق قدس الله سرّه. بعدش این چه ربطی به ارث دارد؟ لا ضرر 

ان امراه دخلت النار دارد که پیغمبر می فرماید که من در معراج که بهشت مجموع کلام ایشان ظاهرا،   فی گاهی به معنای علیت می آید، مثل 

د فلا  رفتم از چیزهایی که آنجا دیدم ان امراه دخلت النار فی حرّه. این خانومی را به بهشت بردند به خاطر اینکه گربه ای را زندانی کرده بو 

و لا هی ترکت کل من حُشاش الارض یا حَشاش الارض. نه خودش به او قضا داد نه گذاشت که از سبزی های، گربه که هی اطعمتها  ها تأ

 سبزی نمی خورد مگر اینکه مراد آشغال ماشغال باشد. گوشت و نان و این چیزها می خورد. 

کیف ما کان فان امراه دخلت النار فی حره حرستها. فی گفتم به معنای علت می آید. البته فی که به معنای علیت نمی آید گاهی ظرفیت 

اقتضای ظرفیت حالا وارد آن بحثش نشویم بحث لغوی اش باشد. ظاهرا مرحوم صدوق این فی الاسلام را به معنای علیت گرفته است. 

عنی لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام یعنی بسبب الاسلام لأجل الاسلام. چرا؟ چون اگر کافر بود مورثش مرد ارث ظاهرش این طور است. ی

می برد. حالا مسلمان شد بگوییم ارث نمی برد. این به سبب اسلام محروم شد. ارثش رفت. خوب دقت کنید ظاهرا چون من هر چه فکر 

این اضرار ف ی الاسلام چرا ایشان اینجا آورده است؟ چه ربطی به ارث دارد؟ ظاهرش این طور است خوب می کنم این لا ضرر و لا ضرار، 

روشن شد؟ یعنی این معنای حدیث این طور می شود این طور نیست که کسی به خاطر اسلام، فی یعنی به خاطر. به خاطر اسلام متضرر 

باید بگوییم این کافر مادام کافر است ارث می برد. اسلام  و  به خاطر اسلام آوردن  شود  این است که  که آورد محروم شود. این معنایش 

لا ضرار فی الاسلام یعنی بسبب الاسلام. پس اینکه ایشان حدیث را نقل کرده است اولا جدلی است. معلوم هم  محروم شد. لا ضرر و 

جیب است. فی به معنای بسبب الاسلام خیلی عجیب  نیست به آن اعتماد کرده است اصلا دیباچه و ثانیا و هو الاهم استظهار ایشان خیلی ع

است اصل انصافا بینی و بین الله خود اصل این استدلال ایشان خیلی عجیب است. قیاسی که آورده اند خیلی عجیب است. من فکر می 

یک نحوی به لغت  کنم به ذهن خودم ایشان جدلی وارد شده است چون سنی ها به حضرت سجاد نسبت داده اند، این می خواسته است

به قول او که گفت چون که با کودک سر و کارت فتاد پس زبان کودکی باید گشاد. این از باب زبان کودکی و زبان همان قیاسی  اهل سنت 

یند  که خودشان قائل هستند. لکن آنها هم لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام در ذهن من این طور معنا نکرده اند. یعنی سنی ها ممکن است بگو 

این معنای عجیبی است که شما می گویید لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام یعنی به سبب اسلام به کسی نقص وارد شود. خیلی عجیب است 
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و لا  به سبب. از لا ضرر  این معنا خطور کرده است. فی به معنای  یم چطور به ذهن صدوق  اصلا معنای عجیبی است اصلا ما هم متحیّر

تا مثلا کافر است ارث بب یم که مثلا مسلمان ارث نبرد. انصافا اصلا تا به حال به شما خطور می کرد این معنا؟  رد ضرار ما اصلا در نمی آور

لا ضرار فی الاسلام. یعنی چون مسلمان شد محروم شود. این معنایش این است که به سبب مسلمان است  ارث نبرد به خاطر لا ضرر و 

ایشان استظهار ایشان   اسلام محروم شود. علی ای حال این مطلبی را که ایشان فرمودند نه به لحاظ نحوه کلام ایشان نه به لحاظ استدلال 

توجیحش همین است که شاید مرحوم صدوق به ذهنیت اهل سنت صحبت کرده است. عرض کردم در ذهن  به هیچ نحوی و به همین تنها 

 من هم هست اگر بعد واقعا پیدا کردید به من بگویید که در حاشیه بنویسم چون هر چه چند تایی که الآن مراجعه کردیم پیدا نکردیم. 

به نظرم این معنا را سنی ها هم نوشته اند بعضی هایشان. همین معنایی که ایشان نوشته اند. یعنی لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام به سبب 

 اسلام. و استدلال به همین شده است به اینکه مسلمان ارث می برد. به نظرم این طور می آید.

 س: خیلی بعید است که به این معنا گرفته باشد. ..

ج: انصافا خب عجیب است. جای تمسک به لا ضرر و لا ضرار در باب ارث نیست. چه ربطی به ارث دارد؟ این ظاهرا ایشان هم می 

گوید فالاسلام یزید المسلم خیرا و لا یزیده شرا. ظاهرا به همین گرفته است. نمی شود بگوییم به سبب اسلام محروم شد از ارث. کافر می 

 لا که مسلمان شد بگوییم ارث نمی برد. این خیلی بعید است به سبب اسلام قبول کند. این ظاهرش که این طور است.  ماند ارث می برد. حا

 و مع قوله علیه السلام الاسلام یعلوا و لا یعلی علیه. این حدیث است اهل سنت هم دارند. 

س: اگر بگوییم که ایشان اینطور برداشت کرده اند که این لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام یعنی اسلام حکمی را که باعث می شود نتیجه  

 اش این می شود که این مسلم یک محرومیتی پیدا کند

 ج: خب همین اسلام این ربطی به آن ندارد که.  اسلام سبب بشود. 

یعی منتها با یک دایره وسیعی  س: یعنی همان در واقع یک حکم تشر

این خلاف ظاهر است. چه حکومتی است؟ چون یا در اینجا   ج: یعنی آمده است به لا ضرر می خواهد بگوید که حکومت می کند؟ 

یم. روایت داشته باشیم خب هر دو ارث می برند. این می توانیم طبق قاعده بگوییم. وارث هر دو ارث می برند. چه   یم یا دار روایت ندار

شما اگر آن روایت را قبول کنید لا یرث المسلم عن کافر که از حضرت سجاد نقل شده است خب تمام شد. کافر باشد چه مسلمان. چون  
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قبول نکنید اطلاقات ارث می گوید هر کسی که مرد بچه اش ارث می برد. می خواهد مسلمان باشد می خواهد ک افر باشد. این با لا ضرر 

 و لا ضرار فی الاسلام در نمی آید این مطلب. این مشکل است. و مع قوله الاسلام یعلوا و لا یعلی علیه. این دیگر بدتر این است. این چه

دیده ام تا به ربطی به ار  از اهل سنت گرفته است فقط اهل سنت تا جایی که من  ث دارد؟ کاملا واضح است که مرحوم صدوق مطلب را 

م  حال یکی است فقط و آن الاسلام یزید و لا ینقص. ایشان دو تای دیگر هم اضافه کرد هاست. الاسلام یعلوا و لا یعلی علیه یعنی اگر بگویی 

 اشد نمی برد. این علوّ در اسلام پیدا کرد. این واقعا چه ربطی به آن بحث دارد. کافر باشد ارث می برد نب

کیف ما کان انصافا آوردن این سه حدیث در اینجا از مرحوم صدوق جزء عجایب کار است. البته حدیث اول یزید و لا ینقص اجمالا  

الکفار بمنزله الموتی. اصلا کافر میّت است. لا یحجبو  ن  در روایات ما تأیید شده است. و الا ظاهرا که ربطی ندارد. بعد ایشان می گوید و 

لا یرثون. عر  ایشان می گوید لا و  یا نیستند.  یا خیر. حاجب هستند  کنند  آیا حجب می  این است که  یکی از فروعش  این است که  ضم 

دارد. مسلمان کافر نمی گویند درجه اول  برادر مسلمان هم  مرد، پسر دارد کافر  اگر شخصی کافر بود و  یحجبون یعنی مراد این است که 

 می رسد. حاجب شود. حاجب نمی شود به درجه دوم 

 کان  جبل و روی عن ابی الاسود الدؤلی، این معروف است من جمله در چیز هم هست در کتاب احمد مفصل آمده است. »ّ معاذ بن

و سلم یقول: »الإس  و آله  و قالوا: یهودي مات و ترك أخاً مسلماً. فقال معاذ: سمعت رسول اللَّه صلی الله علیه  لام  بالیمن، فاجتمعوا إلیه 

«، عرض کردم سنی ها دارند اسناد متعدد اشکال سندی شان همین است که ابی الاسود  یزید و لا ینقص، فورث المسلم من أخیه الیهودي

الا زمانا به هم می خورند. بعد دارد ک  و  نیست که معاذ را درک کرده باشد. حالا یعنی زمانا شاید به هم بخورند، روایتا و سماعا  ه  معلوم 

الرحمن بن اعین، احتمالا برادر زراره باشد. عن ابی جعفر علیه السلام قال فی النصرانی  مرحوم صدوق »و روی محمد  بن سنان عن عبد 

این سند یموت و له ابن المسلم فقال ان الله عز و جلّ لم یزدنا بالاسلام الا عزا فنحن نرثهم و لا یرثون«، عرض کردم اشاره به آن است. البته 

المشرک لا یرث که اشکال سندی دارد و روی ز اما  المسلم هل یرث المشرک؟ قال نعم  ابی عبد الله قال سألت عن  رعه عن سماعه عن 

المسلم. اینجا حکم است اشاره به چیز ندارد. »و روی موسی بن بکر عن عبد الرحمن بن اعین و رواه الکلینی عن عبد الله بن اعین«، آن 

یق صدوق به موسی بن بکر.اولی هم سندش ضعیف بود این دومی هم دو سه تا ا  شکال دارد یکیش هم عدم وضوح طر

یزدنا بالاسلام الا عزّا«. من همه اش را خوان یرثون فان الله عز و جل لم  دم  »عن ابی عبدالله قال لا یتوارث اهل ملتین فنحن نرثهم و لا 

که روایات شیعه هم روشن شود. »و روی الحسن بن محبوب«، اینها را دیگر چون من در بحث کرّ به مناسبت روایت حسن بن محبوب 
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یدی ها معروفند صالحی ها. صالحی ها  یدیه هم هست الآن هم در یمن در میان ز عن حسن بن صالح ثوری همدانی، ایشان از بزرگان ز

مراد اتباع این شخص هتند. حسن بن صالح مرد فقیه و بزرگوار و اواخر عمرش هم در پنهانی در زمان مهدی عباسی هادی عباسی در زندگی  

یدی ها انقلابی و در خط مخالفت با بنی عباس بوده است. بعد حسن بن محبوب عن الحسن  پنهانی ایشان فوت می  کند. خیلی به قول ز

بن صالح، البته بعضی از آقایان که اسم نمی برم تضعیفش کرده اند از ائمه شرعی شان شأنشان اجلّ است که بحث توثیق راجع به ایشان  

لمای معروفی هست و اهل سنت بالاجماع او را قبول کرده اند که جای خودش هم د ارد و  مخصوصا ایشان اضافه بر اینکه بسیار جزء ع

غیر از آن مقامش به این است ایشان فقط همان مشکل بین بین است یعنی همین اصطلاح شیعه هست یا سنی گفت مُنیّ. این همان اشکال  

بی طالب افضل و اهل بیت این جوری است خط وسط است ایشان. الآن  مُنّی دارد یعنی قبول د ارد خلافت اولی و دومی را لکن علی بن ا

یدی هایی که آنها را قبول ندارن  یقه اهل بیت به آنها می گویند صالحی. ز یدی هایی که آنها را قبول د ارند و در عین حال طر د  هم در یمن ز

را کلا قبول ندارند و صالحی ها که به این منثور هستند    جارودی. ما بین جارودی و صالحی. جارودی ها آن هایی هستند که دستگاه خلافت

اصلشان هم یمنی هستند از همدان هستند. همدان از عشایری هست که الآن هم هست به همین اسم اطراف صنعا. خولان و همدان همین 

بزر  گانی هم دارد سفیان ثوری معروف  الآن هم هست. به اسم همدان. یک شاخه ای است از همدان به نام ثور. این شاخه معروفی است و 

 و حسن بن صالح و علی بن صالح برادری هم دارد به نام علی.

از عجایب این است که ما عده ای   تا فقط نکته های اساسی را عرض می کنم  علی ای حال یکدفعه دیگر هم من عرض کردم دو سه 

یم چیز ندارد سنی ها ایشان از ابی عبد الله اسم نبرده اند خیلی عجیب است. همین تهذیب الکمال   روایت از این شخص از ابی عبد الله دار

ه است که روی عن فلان فلان فلان خیلی اسم برده است. اسم ابی عبد الله در آن نیست و مرحوم شیخ طوسی گفته خیلی از ایشان نقل کرد

ولادتش است. چون در کرّ   150است له اصلٌ نجاشی هم ندارد. علی ایّ حالٍ چیزی که ما می فهمیم چون حسن بن محبوب احتمالا 

یم به   یکی از موضوعات مهم مال همین است. مال حسن بن صالح است. در باب کرّ عرض کنم که لذا این ارزش دارد در این آنچه که دار

وفاتش است. خود حسن بن صالح یعنی ابن محوبوب حدودا چهارده ساله بوده است.    164نظر من اگر نگاه کنیم حرفهای سنی ها ایشان  

است زندگی مخفیانه داشته است احتمالا مرحوم حسن بن محبوب    به احتمال قوی چون در خانه به قول امروزی ما در اختفا زندگی می کرده 

در همان سن نوجوانی اوایل جوانی اش پیش ایشان رفته است و احتمال قوی دارد آنچه که از ابی عبد الله شنیده است به ایشان داده است.  

نت هم دارد. ظاهرش این طور است چون یکی از مشکلات  همان نسخه ای را روایتی را که از ابی عبد الله شنیده است. این را قبلا به اهل س

است پیدا کردن وضع این سند مثلا در باب کرّ تأثیرگذار است لذا من خلاصه مطالبی که در کتاب های دیگر نیامده است برای شما عرض 
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کردم احتمال قوی این است چون ایشان عرض می کنم جزء روات ابی عبد الله نیاورده اند. احتمالا آنچه که از ابی عبد الله شنیده است به 

ایشان داده است دیده است شیعه است به ایشان داده است. به حسن بن محبوب. احتمالا عن الحسن بن صالح الثوری عن ابی عبد الله 

یرثه. این سند معتبر قال المسلم یحج الکافر لا یحجب المؤمن و لا  ب الکافر و یرثه. چون عرض کردم یکی از فروعش حجب است. و 

ابا عبد الله علیه السلام یقومل المسلم یرث امراته ذمی و  است اما اشاره ندارد. و روی حسن بن محبوب عن ابی ولاد الحناط قال سمعت 

 صحیحه است. هی لا ترث. این هم سندش معتبر است

ما حسن بن صالح را توثیق می کنیم به نظر ما ایشان اجلا شأن است که در مورد وثاقتش بحث نیست. و خیلی هم اهل زهد و تقوا و می 

گویند گاهی یک  آیه خوانده است و تا ساعتها بیهوش افتاده است. علی ای حال خب لکن همان طور که عرض کردم اینها از خطی هستند  

 مخلوط کردند خلط امرا صالحا.  که حضرت فرمود اینها

و روی الحسن بن علی الخزاز، الآن سند صدوق به حسن بن وشاع، ایشان خزاز همین وشاع است. الآن در ذهنم نیست عن احمد بن 

یق چیز هم باشد احمد اشعری  یق صدوق به ایشان درست باشد مشکل احتمال می دهم از طر عائذ عن ابی خدیجه. این سند حالا اگر طر

 . نگاه کنید آخر سند اینجا هم د ارد آقایان نگاه کنند چون وقت آخر است من تند بخواند. باشد الآن در ذهنم این طور است

احمد بن عائذ ثقه است و ابی خدیجه هم مختلف فیه است به نظر ما ثقه است. قال لا یرث الکافر المسلم و للمسلم ان یرث الکافر الا  

ان یکون المسلم قد اوصی للکافر بشیء که آن مقدار ثلث حساب می شود. ببینید این روایتی که سندش معتبر است اشاره به حدیث معاذ 

و الاحکام   بن جبل ندارد. لم این احتمالا کتاب قضایا و سنن  یزد. و روی عاصم بن حمید عن محمد بن قیس قال سمعت، عرض کردم 

ین نوشته ای است که در دنیای اسلام منظم بوده است. نه فقط شیعه. یک قسمت هایی اش به این ترتیب به ما رسیده  باشد. این قدیم تر

النصرانی المسلمی النصرانی. بعد هم یکی دو تا روایت دیگر دارد یک مقداریش  است. لا یرث الیهودی و  ن و یرث المسلمون الیهودی و 

 راجع به

اینکه ائمه علیهم السلام نیاورده اند به سند معتبر  یم دیگر اسلام یزید و لا ینقص توش نیامده است. ظاهرا از  بله روایت دیگر هم دار

 معلوم می شود که اشاره به آن نبوده است. حکم را تعبدی گرفته اند نه به عنوان الاسلام یزید و لا ینقص. پس این حدیث به عنوان لا ضرر

دیباجه نمی شود. این چند تا و لا ض ایشان شامل  نیست. اصلا این تعبیر  ثابت نیست. حالا ارسالش هم مهم  رار فی الاسلام از صدوق 
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 14 صفحه                                                                                                                                                                               73 جلسه:

       ........................................................................ 

ابی الاسود الدؤلی، این چهارتا هیچ کدام   و روی عن  و لا یعلی الیه،  حدیث الاسلام یزید و لا ینقص، لا ضرر و لا ضرار، الاسلام یعلوا 

 داخل در دیباجه نمی شود. اینها را به عنوان جدلی آورده است.

ین الطاهر  اللهم صل علی محمد و آله 


